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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 12 juni 2017 0 5078-16

KLAGANDE
1. Per Henrik MATTIAS Kjellberg, 740115-4658

Bergtallsvigen 24
302 40 Halmstad

2. TOMAS Lennart Petersson, 660308-2717
Bastalidsvégen 24
302 91 Halmstad

3. WS System AB, 559024-9438
Skyttevéigen 44
302 44 Halmstad

Ombud for 1-3: Advokat Mikael Claes och jur.kand. Erik Karlsson
Advokatfirman Glimstedt AB

Box 2259

403 14 Goteborg

Dok.Id 134179
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00
hogsta.domstolen@dom.se '

www.hogstadomstolen.se
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MOTPARTER

1. Michael Weinig AG, HRB 560227
Weinigstrasse 2/4

97941 Tauberbischofsheim
DE-Tyskland

2. Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG, HRA 4743

Weisserlenstrasse 11
79108 Freiburg
DE-Tyskland

Ombud for 1 och 2: Advokat Jorgen Larsson och jur.kand. Gustav Sandberg
Wistrand Advokatbyrd Géteborg KB

Box 11920

404 39 Goteborg

SAKEN
Sékerhetsatgérd m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges beslut 2016-11-08 i mal O 4412-16

Hovrittens beslut se Bilaga



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5078-16 Sida 3

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med #ndring av hovrittens beslut om sékerhetsatgirder enligt 15 kap. 3 §
rittegangsbalken upphiver Hogsta domstolen beslutet savitt giller ritt for
Michael Weinig AG och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG att ta
del av omhéndertaget material (se punkt 2 forsta meningen i Halmstads
tingsritts beslut den 20 oktober 2016 i méal T 2049-16). I §vriga delar faststlls

beslutet.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd i friga om réttegings-

kostnaderna i hovritten och undanrdjer hovrittens beslut i den delen.

Fragan om rittegéngskostnaderna i hovritten och Hogsta domstolen ska

provas av tingsritten i samband med att mélet ddr avgors.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstind i mélet i 6vrigt. Hovrittens

beslut i dessa delar star ddrmed fast.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WS System AB har yrkat att Hogsta
domstolen ska upphiva de interimistiska besluten om vitesférbud och om
sidkerhetsatgérder enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken och dven i 6vrigt bifalla
deras yrkanden i hovritten. De har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska
befria dem fran skyldigheten att ersétta Michael Weinig AG och Raimann
Holzoptimierung GmbH & Co. KG for rittegadngskostnader i hovriitten. De har

dven yrkat erséttning for sina egna rittegdngskostnader i hovriitten.

Weinig och Raimann har motsatt sig &ndring av hovrittens beslut.
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Parterna har yrkat erséttning for rittegngskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har den 15 november 2016 beslutat att verkstillighet av
hovriittens beslut sdvitt giller rétt for Weinig och Raimann att ta del av
omhindertaget material tills vidare inte far ske. Kronofogdemyndighetens
skyldigheter enligt beslutet att gé igenom materialet och i fsrekommande fall

aterldmna material berérdes inte av Hégsta domstolens beslut.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgar av

punkten 6.
SKAL

Bakgrund

1. Michael Weinig AG och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG
yrkade att tingsrétten, utan Mattias Kjellbergs, Tomas Peterssons och WS
System AB:s horande, skulle besluta om dels interimistiskt forbud f6r dem vid
vite att utnyttja eller réja Weinigs och Raimanns foretagshemligheter, dels
s#kerhetsatgirder enligt 15 kap. 3 § rittegéngsbalken. De begirda sikerhets-
atgidrderna bestod bl.a. i omhéindertagande av bolagens foretagshemligheter
hos Mattias Kjellberg och medparter. Weinig och Raimann stillde sikerhet
med ett belopp om 500 000 kr for den skada som Mattias Kjellberg och

medparter kunde tillfogas.

2, Som grund for yrkandena gjorde Weinig och Raimann
sammanfattningsvis giéllande att Mattias Kjellberg och Tomas Petersson, i
samband med att de ldimnade sina anstiéllningar i Waco Jonsereds AB, hade
kopierat material som utgjorde foretagshemligheter. De 6verldmnade eller
réjde pa annat sétt dérefter foretagshemligheterna for det av dem nystartade
bolaget WS System AB, som utnyttjar materialet i sin néiringsverksamhet.
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Waco har 6verléatit samtliga produktrittigheter till Weinig och Raimann.
Mattias Kjellberg och Tomas Petersson har inte varit anstéllda hos de tva

sistndmnda bolagen.

3.  Tingsritten bifoll yrkandena genom beslut den 20 september 2016.
Sedan Mattias Kjellberg och medparter yttrat sig faststéllde tingsrétten den
20 oktober 2016 beslutet samt gav, efter yrkande fran Weinig och Raimann,
bolagen tillatelse att under Kronofogdemyndighetens 6verinseende ta del av
det omhiindertagna materialet. Enligt beslutet skulle Kronofogdemyndigheten
forst ga igenom materialet och sortera ut sddant som t.ex. kunde omfattas av
advokatsekretess och sddant som uppenbart inte var bolagens foretagshemlig-

heter. Det utsorterade materialet skulle dterlimnas. Hovritten har faststillt

tingsrittens beslut.

4.  Enligt domstolarna hade Weinig och Raimann visat sannolika skl for
att deras foretagshemligheter hade angripits och for att de hade ett ansprik mot
Mattias Kjellberg och medparter. Det kunde vidare skéligen befaras att
Mattias Kjellberg och medparter hindrade eller forsvarade utGvningen av
Weinigs och Raimanns ritt eller visentligt forringade dess vérde

(sabotagerisk).

5.  Sedan det forsta interimistiska beslutet hade meddelats ansokte Weinig
och Raimann om stimning. Bolagen yrkar att tingsritten enligt 11 § lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter vid vite ska forbjuda Mattias
Kjellberg och medparter att utnyttja eller r6ja foretagshemligheterna och att
tingsriitten, med stod av 14 § samma lag, ska foérordna att handlingar som
innehéller foretagshemligheterna ska aterléimnas till bolagen. Weinig och
Raimann framstiller ocksé skadestdndsyrkanden.
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Malet i Hogsta domstolen

6. Hogsta domstolen har, med utgdngspunkt i hovréttens bedémning dels
att Weinig och Raimann har visat sannolika skl for att deras
foretagshemligheter har angripits och att de har ett ansprdk mot Mattias
Kjellberg och medparter, dels att det skiligen kan befaras att det foreligger en
sabotagerisk, meddelat provningstillstdnd i frdga om sdkerhetsatgérder enligt

15 kap. 3 § rittegingsbalken.
Sdkerhetsatgdrder enligt 15 kap. rdttegangsbalken

7. Som en allmén utgéngspunkt giller att tvangsvis verkstéllighet av ett
civilrittsligt ansprak inte fir ske forrén saken har avgjorts genom en dom. I
15 kap. réttegdngsbalken finns emellertid bestimmelser om sékerhetsatgirder
som gor det mojligt for en part att for tiden till dess saken har avgjorts fa ett
provisoriskt skydd for sin rétt. Syftet med sékerhetsitgirderna dr frimst att

trygga verkstélligheten av en kommande dom.

8. Enligt 15 kap. 1 och 2 §§ kan kvarstad under vissa forutséttningar
beslutas for att trygga sokandens fordran eller rétt till viss egendom. Vidare

finns i 3 § en bestimmelse om sékerhetsdtgirder i andra fall.
Ndrmare om sdkerhetsdtgdrder enligt 15 kap. 3 § rdttegdngsbalken

9.  Om nagon visar sannolika skil for att han eller hon har ett ansprdk mot
ndgon annan, som &r eller kan antas bli féremal for réttegang eller provning i
liknande ordning, far domstol forordna om n&gon lémplig atgérd for att siker-
stilla sokandens rétt. Som en férutsittning for ett sddant beslut giller att det

skidligen kan befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller
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foreta eller underléta viss handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvarar

utdvandet av sokandens ritt eller vasentligt forringar dess virde.

10. Vad som ir en ldmplig atg#ird far bestimmas i det enskilda fallet.
Vanliga atgirder dr forbud vid vite att utéva viss verksamhet eller att foreta
viss handling. Andra atgérder kan vara att Kronofogdemyndigheten eller en
syssloman omhéndertar egendom. (Jir Peter Fitger m.fl., Riittegdngsbalken
m.m., 20 december 2016, Zeteo, kommentar till 15 kap. 3 §.)

11. Det ankommer pd stkanden att i yrkandet till domstolen ange vilken
nirmare atgérd som begirs. Yrkandet méste vara preciserat pa ett sddant séatt

att det gar att verkstilla den begérda atgérden.

12.  Som har berorts &r syftet med en séikerhetsatgird framst att sikerstilla
den riittsfoljd som sékanden gor gillande i sak. Atgiirden ska dirfor vara
konkret kopplad till den réttsfoljden. S6kandens materiella ansprak blir
foljaktligen styrande for vilka sdkerhetsatgéirder som kan beslutas.

13.  Av det sagda foljer att en séikerhetsdtgérd enligt 15 kap. 3 § rattegéngs-
balken inte kan utverkas for att sakerstélla en processuell rittighet. Atgérden
far séledes inte enbart ha till syfte att sédkra bevisning (jfr Peter Westberg, Det
provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 1, 2004, s. 93 och 153 ff.). Atgéirden
far inte heller syfta till att ge sokanden mdjlighet att g& igenom material som
omhindertagits for att ddrigenom kunna klarligga om det finns grund for ett
visst yrkande eller for att f4 en uppfattning om omfattningen av en skada eller
ett intring. Sikerhetsitgérden kan ddrmed inte fylla den funktion som en
intrdngsundersdkning gor pé det immaterialrittsliga omradet, jfr exempelvis
56 a—h §§ lagen (1960:729) om upphovsritt till litteréira och konstnérliga verk.
Om en sokande har behov av att fa del av bevisning som innehas av ndgon

annan fér detta i férsta hand tillgodoses genom bestimmelserna om edition.
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14. For att ett yrkande ska kunna beviljas krévs att oldgenheterna for
motparten av den begiirda sikerhetsatgiirden &r proportionerliga i forhédllande
till de skél som talar for ett forordnande om étgérden (se NJA 1993 s. 182,
NJA 1995 s. 631 och NJA 2005 s. 29). Storleken pé den sikerhet som

sbkanden stillt fir beaktas som ett moment i den samlade bed6mning som ska

glras.
Har beslutet om sdkerhetsdtgdrd varit i tillrdcklig grad preciserat?

15. Enligt vad som anges i beslutet avser detta samtliga exemplar av
foretagshemligheter i form av uppgifter om konstruktionen och/eller
konstruktionsritningar for Weinigs och Raimanns bandsagar och hyvlar samt
bolagens prislistor, kunduppgifter och kundregister i savil fysisk form som
lagrad datamedia. Beskrivningen uppfyller kravet pé precision och bor dirmed
kunna ligga till grund for verkstéllighet.

Har sikerhetsdtgdrden syftat till att sdkerstdlla Weinigs och Raimanns rdtt?

16. Som har framgétt yrkar Weinig och Raimann att tingsritten vid vite ska
forbjuda Mattias Kjellberg och medparter att utnyttja eller r6ja foretags-
hemligheterna samt fSrordna att handlingar som innehéller
foretagshemligheter ska aterlimnas till bolagen. Atgéirden att omhiinderta
material hos Mattias Kjellberg och medparter &r kopplad till dessa yrkanden
och framstar som ldmplig for att sdkerstélla sokandens rétt i denna del. Nagot

motsvarande samband finns ddremot inte mellan skadestindsyrkandena och

den beslutade sikerhetsétgérden.

17.  Nir det giller den del av beslutet som innebér att Weinig och Raimann
ges ritt att hos Kronofogdemyndigheten ta del av det omhéindertagna
materialet saknas en koppling till ndgon rittsf6ljd som bolagen yrkar.

Bolagens syfte med denna del av beslutet tycks framfor allt vara att fa en
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nirmare uppfattning om vilka foretagshemligheter som har angripits for att
dédrigenom kunna precisera talan om aterldmnande av foretagshemligheter och
om skadesténd. Beslutet i denna del syftar sdledes inte till att sikerstilla ndgon
materiell ritt som bolagen anser sig ha utan ndrmast till att férbéttra bolagens
processuella stillning i mélet. En sddan atgérd, som har likheter med en

intrangsundersokning, kan inte grundas pé 15 kap. 3 § réttegingsbalken.
Ar den beslutade sckerhetsétgérden proportionerlig?

18.  Fragan &r dérefter om &tgéirden att omhénderta material uppfyller kravet
pa att vara proportionerlig. Det star klart att det &r ett omfattande material som
har omhéndertagits hos Mattias Kjellberg och medparter, ndgot som i vart fall
under en tid har forsvarat deras mojligheter att driva verksamheten. Det
framgér samtidigt av utredningen att en forhéllandevis detaljerad sokordslista
— tillhandahallen av Weinig och Raimann i samband med deras ansdkan i
tingsrétten — funnits tillgénglig for att underldtta Kronofogdemyndighetens
genomsoOkning av det omhéndertagna materialet i syfte att sortera fram de
handlingar som beslutet tar sikte pa. Det har sdledes funnits forutséttningar att
begriinsa de negativa verkningarna av beslutet f6r Mattias Kjellberg och
medparter. Vid en sammantagen bedomning, dér ocksa den av Weinig och

Raimann stillda séikerheten vigs in, fir den beslutade sdkerhetsatgirden anses

uppfylla kravet pé proportionalitet.
Sammanfattande slutsatser

19. Den redovisade bedémningen innebir att férordnandet att ge en rtt for
Weinig och Raimann att ta del av det omhéndertagna materialet saknar stéd i
15 kap. 3 § riittegdngsbalken. I den delen ska hovrittens beslut upphévas. I

Ovriga delar ska beslutet om sékerhetsatgéirder enligt bestimmelsen faststillas.
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20. Mot den bakgrunden ska provningstillstind meddelas i friga om
rittegangskostnaderna i hovrétten. Det saknas skél att meddela
provningstillstdnd i mélet i 6vrigt. Hovriéttens beslut i dessa delar ska dirmed

sta fast.
Rittegangskostnader

21.  Det pégér ett mal mellan parterna i tingsrétten dér kostnadsfrigorna
kan avgoras slutligt. Det bor mot denna bakgrund ankomma pa tingsritten att i
samband med att malet avgdrs préva fragan om rittegadngskostnaderna i

hovritten och Hégsta domstolen. Hovréttens beslut i den delen ska darfér

undanréjas.

ity il ity e ¢

I avgorandet har deltagit: justitieriden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Lars Edlund, Anders Eka (referent) och Mari Heidenborg
Foéredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg
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VASTRA SVERIGE 2016-11-01 Mal nr O 4412-16
Avdelning 2 Foredragning i
Rotel 26 Géteborg

RATTEN

Hovrittslagmannen Eva Ahlquist samt hovrittsrdden Charlotte Hallén (skiljaktig),
Anne Rapp och Carolina Granlund (skiljaktig)

KLLAGANDE
1. Mattias Kjellberg, 740115-4658
Bergtallsviigen 24, 302 40 Halmstad

2. Tomas Petersson, 660308-2717
Bastalidsvigen 24, 302 91 Halmstad

3. WS System AB, 559024-9438
Skyttevigen 44, 302 44 Halmstad

Ombud for 1 - 3: Jur. dr. Catrin Karlsson
Amber Advokater Halmstad KB, Box 363, 301 09 Halmstad

MOTPARTER

1. Michael Weinig AG, HRB 560227
Weinigstrasse 2/4, 97941 Tauberbischofsheim
Tyskland

2. Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG, HRA 4743
Weisserlenstrasse 11, 79108 Freiburg
Tyskland

Ombud for 1 och 2: Advokaten Jorgen Larsson och jur. kand. Gustav Sandberg
Box 11920, 404 39 Géteborg

SAKEN
Sékerhetsdtgird m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Halmstads tingsriitts beslut den 20 oktober 2016 i mal T 2049-16, se bilaga A

Malet foredras och hovritten antecknar f6ljande.

Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WS System AB (Svarandena) har yrkat att

hovritten upphéver tingsriittens beslut om interimistiskt vitesforbud och interimistiska
sikerhetsatgérder samt beslutar att det material som Kronofogdemyndigheten omhén-
dertagit omedelbart terldmnas till dem, i andra hand beslutar att Michael Weinig AG

Dok.Id 426667

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG (Sokandena) ska stilla sikerhet med
ett belopp om tio miljoner kr. Svarandena har ocksé yrkat erséttning fr skada som de

drabbas av till foljd av S6kandenas agerande.

Svarandena har till stid for 6verklagandet anfort bland annat fSljande. Sékandena har
inte taleritt eftersom det #r Waco Jonsereds AB (Waco) som pastds ha blivit utsatt for
angrepp. Svarandena har inte innehaft nagra foretagshemligheter som tillhér Sokan-
dena och har inte heller erhallit ndgon information olovligt. Det foreligger inget obehd-
rigt angrepp och under alla omstéindigheter inte nigra perdurerande angrepp. Waco har
haft som princip att skicka ut offertforfragningar med bifogade ritningar till en icke
begriinsad krets underleverantdrer for tillverkning av maskindelar. Detsamma géller
kundregister och prislistor som lémnats ut till tredje part. Négra sékerhetsinstruktioner
har inte férekommit. Nir det giller arbetstagarkretsen pd Waco har den dberopade in-
formationen varit tillgénglig for var och en som har vistats i foretagets lokaler. Inform-
ation har 6verforts via Mattias Kjellbergs och Tomas Peterssons datorer men det har
enbart skett i syfte att de skulle vara behjilpliga med Sverforingen till S6kandena al-
ternativt med att avsluta projekt. De maskiner som WS System AB (WSS) har levere-
rat och planerat att leverera har inga likheter med de maskiner som har tillverkats av
Sokandena eller Waco. S6kandena kommer inte 1&ngre att marknadsfora de maskiner
som informationen géller. Skadan fér Svarandena uppskattas till 10-15 miljoner kr.
Sokandena har utverkat sikerhetsatgirderna i syfte att sétta stopp for svarandenas ni-
ringsverksamhet och undanskaffa Svarandena som konkurrent. I det omhéndertagna
materialet finns foretagshemligheter som tillhor Svarandena. Tingsrittens beslut om
ombhéndertagande av material har inneburit att WSS inte kan bedriva ndgon verksam-
het eller ens skota sin bokforing. WSS kan inte ldmna négra offerter eller ingd nagra
Gverenskommelser avseende service eller forséljning av SPLIT. Svarandena har varit
tvungna att meddela att de sannolikt inte har md&jlighet att leverera enligt en stor order
till en stor kund. Detta #r en maskin som presenterats som ett nytt koncept fran WSS,
dvs. inga konstruktionsritningar eller liknande finns i dagsléget. Bankgarantin motsva-

rar inte den skada som Svarandena drabbas av.
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Sokandena har motsatt sig indring av tingsrittens beslut. De har i hovritten anfort
bland annat f5ljande. Stkandena har inte utverkat sékerhetséitgirderna i syfte att un-
danskaffa svarandena som konkurrenter utan syftet har varit att hindra dem fran att
fortsétta angripa och utnyttja S6kandenas foretagshemligheter. Waco eller Sékandena
har i vissa sammanhang vid offertforfrdgningar och leveranser av produkter skickat
med tekniska specifikationer avseende produkterna i friga. Det innebér dock inte att i
princip all know-how avseende tillverkning av maskiner och dirmed sammanhéingande
information skulle vara si allmén att inget av det skulle vara foretagshemligheter.
Wacos affiirspartners har omfattats av agentavtal med innebdrden att fSretagshemligt
material som kommit dessa affdrspartners till handa inte far 14mnas vidare. Tomas
Petersson och Mattias Kjellberg har inte varit anlitade av Waco eller Sokandena efter
upphdrandet av deras anstillningar och de har inte varit behjilpliga med support pd
négot sitt som kan forklara deras agerande med kopiering av filer i anstéllningarnas
slutskede. S6kandena har inte haft ndgon ambition att samarbeta med WSS pa siitt som
péstés. Det gors alltjgmt géllande att de i malet aktuella bandsdgarna har uppenbara
likheter med varandra. Svarandenas angrepp omintetgér i princip Stkandenas méjlig-
heter att erhélla det forviintade ekonomiska utfallet av forvirvet av fretagshemligheter
fran Waco. Svarandena hdvdar numera att skadan for dem berzknas uppga till

10-15 miljoner kronor, fortfarande utan att precisera vad skadan bestir i eller hur den
ir beriiknad. Sikerhetsdtg#irderna och begiran att fa ta del av det omhéndertagna
materialet har s6kts i syfte att kunna verkstilla en meningsfull dom sivitt avser Sckan-

denas yrkande om éterlimnande av foretagshemligt material.
Svarandena har dérefter pa nytt yttrat sig.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i hovriitten.

Hovritten har den 21 oktober 2016 forordnat att tingsréttens beslut under punkten 2
tills vidare inte fir verkstillas och har den 25 oktober 2016 meddelat prévningstill-

stind.
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Hovritten fattar foljande

BESLUT, att meddelas den 8 november 2016

Slut

Hovritten avslar 6verklagandet.

Hovrittens beslut den 21 oktober 2016 om inhibition ska inte ldngre gilla.

Hovritten avvisar Mattias Kjellbergs, Tomas Peterssons och WS System AB:s yrkande
om skadestand.

Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WS System AB ska solidariskt ersiitta
Michael Weinig AG och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG for rittegings-
kostnader i hovriitten med 55 000 kr avseende ombudsarvode, jéimte rénta enligt 6 §

rintelagen fran dagen for hovrittens beslut till dess betalning sker.
Skal
Hovritten delar tingsrittens uppfattning att S6kandena har ritt att fora talan i mélet.

Hovriitten kan i likhet med tingsréitten konstatera att Svarandena inte har invént mot
att det omstridda materialet utgér information om Stkandenas afféirs- eller driftsforhil-
landen. Vad som framkommit i hovriitten ger inte anledning att fringa tingsrittens
beddmning att Stkandena har hallit informationen hemlig och att ett rgjande av in-
formationen #r fgnat att medfora skada i konkurrenshéinseende. Det &r sdledes fraga
om information som skyddas av lagen om skydd for foretagshemligheter (FHL).

Den utredning som Stkandena har presenterat, och da i forsta hand den IT- forensiska

undersSkningen, ger enligt hovriittens mening ett starkt stdd for att Svarandena har
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angripit S6kandenas foretagshemligheter. Som tingsritten konstaterat méste det ha
statt klart for de anstiillda att informationen skulle hallas hemlig och att de inte var
behoriga att reservationsldst utnyttja eller fSra den vidare. S6kandena far dérfor anses
ha visat sannolika skl for att deras foretagshemligheter har angripits och att de har ett
ansprak mot Svarandena. Omstéindigheterna &r sddana att det skiiligen kan befaras att

det foreligger en sabotagerisk.

Mot bakgrund av det anf6rda anser hovriitten, i likhet med tingsritten, att det

finns forutséttningar att meddela Svarandena ett interimistiskt vitesforbud enligt

11 och 13 §§ FHL och att férordna om interimistiska s#kerhetsatgirder enligt

15 kap. 3 § rittegingsbalken. Hovritten gér inte ndgon annan beddmning én tingsrét-
ten nir det giller vitesbeloppet eller vitesforbudets omfattning. Skilen for vitesférbu-
det och sékerhetsdtgdrderna uppvéger enligt hovrittens mening den olédgenhet eller de
men som &tgiirderna kan innebira for Svarandena. Den bankgaranti som S6kandena

har gett in fir anses utgora tillricklig sékerhet.

Hovritten delar tingsrittens uppfattning att SSkandena bor fé ta del av det material
som omhindertagits av Kronofogdemyndigheten. Det ska ske med de begréinsningar

som tingsritten angett, s att risken for Svarandena minimeras.
Sammanfattningsvis ska verklagandet limnas utan bifall.

Svarandena har framstillt ett yrkande om skadestind som inte nirmare har preciserats.

Det saknas forutsittningar for hovritten att prova yrkandet inom ramen for detta mél.

Med héinsyn till utgingen i mélet i hovritten &r Michael Weinig AG och Raimann
Holzoptimierung GmbH & Co. KG berittigade till erséttning for réttegdngskostnader
hér. Yrkat belopp far anses skaligt.
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OVERKLAGANDE, se bilaga B

Overklagande senast den 6 december 2016

Anne Rapp

SKILJAKTIG MENING

Hovrittsrdden Charlotte Hallén och Carolina Granlund ér skiljaktiga och anfor
foljande.

Vi delar majoritetens uppfattning att S6kandena har taleritt och att S6kandena har
visat sannolika skil for att foretagshemligheter har angripits. Vi anser dven att
forutsdttningarna i §vrigt dr uppfyllda for att meddela Svarandena vitesférbud pa sitt

tingsritten har gjort. Den stillda sidkerheten #r tillréicklig for detta dndamal.

Nir det giller 6vriga beslutade sidkerhetsatgérder och S6kandenas begéran om att f ta
del av det omhindertagna materialet gor vi féljande bedémning. Av utredningen
framgér att Kronofogemyndigheten omhéndertagit ett stort material hos Svarandena
och att atgirderna utgdr ett mycket stort ingrepp i Svarandenas verksamhet. Det finns i
och for sig st6d for dessa atgiérder i bestimmelsen i 15 kap. 3 § rittegingsbalken. Mot
bakgrund av vad som hittills framkommit i mélet anser vi emellertid att de beslutade
sikerhetsatgirderna inte dr proportionerliga. S6kandenas intresse av att utdver
vitesforbudet fa till stdnd dven dessa sékerhetsatgérder viger inte tillrdckligt tungt stillt
mot den skada som Svarandena riskerar att drabbas av som en foljd av dtgéirderna. Den
stéillda séikerheten #r inte heller tillricklig for detta &ndamal. Vi vill dérfor upphéiva
tingsrittens beslut i denna del. Som en f6ljd av det ska det omh#indertagna materialet

omedelbart dterlimnas till Svarandena.

I réttegdngskostnadsfrigan delar vi majoritetens uppfattning.
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Ombud for 1 -3:

Jur dr Catrin Karlsson

Amber Advokater Halmstad KB
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SAKEN
Vitesforbud och sékerhetsatgérder m.m

Milet foredras, varvid foljande antecknas.

Michael Weinig AG (MWAG) och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG
(Raimann) har yrkat bland annat foljande.

1. Att tingsritten utan hdrande av Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WS System
AB (WSS) forbjuder var och en av dem vid vite om 1 000 000 kr, eller det ligre
belopp tingsriitten finner vara skiligt, for varje 6vertridelse, utnyttja eller réja
information eller uppgifter om konstruktionen av och/eller konstruktionsritningar for

MWAG:s och Raimanns bandsédgar och hyvlar samt prislistor och kundregister.

2. Att tingsréitten utan horande av Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WSS pa
svarandenas adresser jimte de utrymmen, lokaler och fordon, déribland tva lastbilar
(en vit Volkswagen Caddy skap med registreringsnummer FKX925 och en vit
Volkswagen, VW 2KN, med registreringsnummer LEE915) tillhrande bolaget WS
System AB, en personbil (en bld Saab 9-5 Vector med registreringsnummer RHT 486)
tillhdrande Mattias Kjellberg samt tre personbilar (en bld Ford Focus med
registreringsnummer CZG217, en silverfirgad Citroen C5 V6 Exclusive med
registreringsnummer TNY 875 och en svart Saab 9-5 Linearsport SP med
registreringsnummer UGG 416) tillhdrande Tomas Petersson, som égs eller disponeras

av svarandena med st6d av 15 kap. 3 § rittegingsbalken fOrordnar att samtliga
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exemplar av kéirandenas foretagshemligheter i form av konstruktionsritningar,
prislistor, kunduppgifter och kundregister som svarandena innehar, savil i fysisk form
som lagrad datamedia i ndgon form inklusive datorer, laptops, handdatorer, externa
hérddiskar, telefoner och USB-minnen pa vars hirddiskar och minnen hela eller delar
av foretagshemligheterna finns lagrade jimte utskrifter och papperskopior av
foretagshemligheterna omhiindertas av Kronofogdemyndigheten.

3. Att tingsritten, utan hérande av Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WSS, pa
svarandenas adresser jimte de utrymmen, lokaler och fordon, déribland tva lastbilar
(en vit Volkswagen Caddy skdp med registreringsnummer FKX925 och en vit
Volkswagen, VW 2KN, med registreringsnummer LEE915) tillhdrande bolaget WS
System AB, en personbil (en bld Saab 9-5 Vector med registreringsnummer RHT 486)
tillhérande Mattias Kjellberg samt tre personbilar (en blé Ford Focus med
registreringsnummer CZG217, en silverfirgad Citroen C5 V6 Exclusive med
registreringsnummer TNY 875 och en svart Saab 9-5 Linearsport SP med
registreringsnummer UGG 416) tillhrande Tomas Petersson, som #gs eller disponeras
av svarandena, med stdd av 15 kap. 3 § rittegingsbalken forordnar om kvarstad pa
externa digitala lagringsmedia, dels en CMB Flash Disk ISB Device med serienummer

10420008F46B001, dels en (oként fabrikat) med serienummer EE4595D3.

Som grund for sina yrkanden har Weinig och Raimann anfort i huvudsak fSljande.
Mattias Kjellberg och Tomas Pettersson har tidigare varit anstillda i bolaget Waco
Jonsereds AB (Waco). Waco har genom avtal dverlétit samtliga produktréttigheter
inklusive know-how, kundregister och anlédggningstillgdngar till Raimann respektive
MWAG. Mattias Kjellberg och Tomas Pettersson har i samband med att de limnat sina
anstillningar pd Waco kopierat samtliga konstruktionsritningar f6r Wacos produkter
samt prisuppgifter, tekniska beskrivningar, kunduppgifter m.m. Uppgifterna utgdr
foretagshemligheter. Mattias Kjellberg och Tomas Pettersson har dérefter 6verldmnat
foretagshemligheterna eller pa annat sitt r&jt dem for sitt nystartade bolag WSS som
utnyttjat uppgifterna i sin néringsverksamhet. Atgirderna har inneburit skada i
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konkurrenshinseende fér Raimann och MWAG. Angreppet pagar alltjdmt varfor det
skiligen kan befaras att svarandena genom att fortséitta angreppen forringar virdet av
kérandenas foretagshemligheter. D4 angreppet &r pdgdende foreligger fara i drojsmal.
Kiérandenas foretagshemligheter har angripits och svarandena har handlingar som
innehaller dessa foretagshemligheter i sin besittning. Det kan dirfor befaras att
svarandena genom att ska undanskaffa handlingarna eller vidta annan tgéird hindrar
eller forsvarar kéirandenas ritt eller att vérdet av kidrandenas foretaghemligheter
visentligt forringas. Det finns dérfor forutséttningar att med stod av 15 kap. 3 §
rittegingsbalken forordna om ldmpliga atgérder i enlighet med yrkandena for att
s#kerstilla kdrandenas ritt.

D4 det finns en uppenbar risk att dokument avldgsnas, kopieras, raderas eller flyttas

foreligger fara i dréjsmal.

Som sékerhet har bifogats en bankgaranti utstélld av SEB om 500 000 kr.

Tingsriitten beslutade den 20 september 2016 om interimistiskt viteférbud enligt lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter (FHL) samt om interimistiska
sikerhetsatgérder enligt 15 kap. 3 § riittegéngsbalken utan svarandens horande.

Raimann och MWAG har hirefter yrkat att tingsrétten, jimvil interimistiskt utan
svarandens hérande, ska besluta att ge Raimann och MWAG riitt att under

Kronofogdemyndighetens dverinseende ta del av det omhiindertagna materialet.

Som grund for sitt yrkande har Raimann och MWAG anfort i huvudsak foljande.
Kirandena avser att inom kort inkomma med ansSkan om stiimning i mélet.
Stimningsanskan kommer bl.a. att innefatta ett yrkande enligt 14 § lagen om skydd
for foretagshemligheter om att svarandena ska forpliktas att aterlimna det
foretagshemliga material tillhrigt kirandena som omhéndertagits av
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Kronofogdemyndigheten. For att kunna ta stéllning till vilket material som omfattas av
ett yrkande enligt 14 § FHL behover kidrandena fa mdjlighet att ta del av materialet.
Det torde inte foreligga hinder mot att kiirandena under Kronofogdemyndighetens
Overinseende — och efter genomgéng av Kronofogdemyndigheten for utsortering av
exempelvis handlingar som kan téinkas omfattas av advokatsekretess - tar del av
omhiindertaget material. Det torde vidare ligga i bada parters intresse att materialet kan
granskas av kérandena snarast. Detta da det finns md&jlighet att det efter granskning kan
konstateras att viss del av materialet inte omfattas av kérandenas foretagshemligheter. I
sadant fall bor det materialet dterlimnas till svarandena snarast. Detta kan d& begréinsa
svarandenas eventuella skada och i forldngningen dven eventuell erséttningsskyldighet

for kdrandena f6r sddana skada.

Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WSS har bestritt samtliga yrkanden och har
for egen del yrkat bland annat f6ljande.

1. Att tingsritten ska omprdva och omedelbart upphéva tingsrittens beslut 2016-09-

20 om vitesforbud och forordnande av sdkerhetsatgirder.

2. Att tingsritten i vart fall omedelbart ska besluta att tingsrittens beslut 2016-09-20
om vitesforbud och sikerhetsatgirder inte vidare far verkstiillas innan det finns ett

lagakraftvunnet avgorande (inhibition). (inkluderande &verldmnande av material)

3. Att tingsritten omedelbart och interimistiskt ska besluta att av

Kronofogdemyndigheten omhéndertagen egendom ska éterldmnas till svarandena.

4, Att tingsritten, for det fall férordnandet om sikerhetsatgirder ska besta, ska
besluta att kiirandena ska stélla en sdkerhet med ett belopp som uppgir till 10

miljoner kronot.

Som grund for sina yrkanden har Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WSS
anfort i huvudsak foljande. Kirandena har ingen taleritt i malet. Kérandena saknar

taleritt avseende det aktuella intringet eftersom det & Waco som har utsatts for
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varfor kirandena inte heller pd denna grund har talerétt.

Kirandena har inte visat sannolika skl for att det foreligger ett ansprak mot
svarandena. Det foreligger inte ndgra sannolika skil for att en foretagshemlighet har
angripits. Informationen som avses i mélet utgor inte foretagshemligheter. Svarandena
har erhéllit informationen direkt frén kdrandena i syfte att vara behjélpliga med support
pé kérandenas maskiner. Dokumenten #r alltsd inte léngre hemliga. Dessutom
tillhandahéller Waco information till kunder och leverantdrer och
konstruktionshandlingar till andra externa foretag for att mdjliggéra service pa
kérandenas produkter. Kérandena har inte gjort nigot for att hemlighédlla informationen
och @ven om sé vore fallet har dtgirderna under alla omstéindigheter fSranlett att
informationen inte ldngre &r hemlig. Svarandena har inte fatt information om att
informationen var hemlig och har inte tecknat nagon sekretessférbindelse med Waco
eller nigon annan. Inte heller kravet pa att foretagshemligheten ska innefattas i en

handling eller ett foremal som finns i angriparens besittning &r uppfyllt.

Svarandena har inte angripit ndgra hemligheter eller rojt sadana hemligheter.
Svarandena har i sin anstillning varit behjilpliga med &verférande av information i
samband med att verksamheten skulle flyttas till Tyskland och i god tro anviint
anvisade datorer for detta indaméal. Waco har under bestk i Halmstad lanat
svarandenas datorer. Aven andra foretag som skulle vara behjilpliga med service fick
av Waco tillgéng till deras datorer. Ett flertal personer pé foretaget hade mdjlighet att

anvinda ett flertal datorer. Svarandena kénner inte till ndgon extern lagringsenhet.

Det foreligger ingen sabotagerisk. Kérandenas konkurrensfoSrmaga kan inte paverkas
av ett r6jande di kirandena valt att inte ldngre marknadsfora den aktuella bandsigen.
Informationens ekonomiska virde ifragasitts dirfor ocksd. Kédrandena péstar dessutom
att dtgirderna redan skett och att svarandens produkt redan forsélts pd marknaden. Till
foljd av detta kan nigot virde inte forringas.
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Det bestrids att det foreligger uppenbara likheter mellan kérandenas och svarandenas
produkter. WSS har inte tillverkat nigon maskin med utgéngspunkt i kiirandenas
foretagshemlighet. Det bestrids ocksa att det tar flera ar att utveckla en bandség.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att bevilja sékerhetsatgérden.
Sikerhetsatgirden medfor en omfattande och irreparabel skada for svarandena, som
begrinsas i sin verksamhet och som sjélva dr av med sina féretagshemligheter, medan

skadan for kirandena forfaller vara obefintlig. Den stillda sékerheten &r for lag.

Den péstiddda sabotagerisken hindrar eller forsvérar inte kiirandenas riitt. Inte heller
anges eller visas vilken ekonomisk skada som lids med anledning av svarandenas
agerande. Det finns inget uppenbart ansprak och det framgar inte vad det 4r for riitt
som hindras eller forsvaras. Andamalsprincipen ér inte uppfylld eftersom uppgifterna
redan ir r8jda och skadan har dé redan intriffat. Det foreligger séledes inte
forutséttningar for en sidkerhetsitgérd. Det erinras ocksa om att en sikerhetsatgird inte
far utverkas endast i syfte att séikra bevisning, utan for att sikerstilla en meningsfull
dom. Det innebiir att omhéndertagen information inte kan utlanas for att ge kérandena

mdojlighet att undersdka densamma.

I ett beslut om sdkerhetstgirder méste det klart anges vilken eller vilka hemligheter
det #r friga om. Alla visentliga moment i det dokument eller de handlingar som enligt
sdkanden ska omfattas av vitesforbudet ska i sig utgbra foretagshemligheter. Kéranden
maste pé ett tydligt sitt ange vad som ska omfattas. Tingsrittens vitesférbud under
punkten 1 korresponderar inte med besluten om sikerhetstgérder i punkterna 2 och 3.
Det ir dérfor omdjligt att forstd vad beslutet avser. Beslutet &r inte tillréickligt entydigt
och konkretiserat. Beslutet har medfort att Kronofogdemyndigheten har omhéndertagit
samtliga svarandenas datorer, program och dokument, varfor de inte kan bedriva

verksamhet, skota 16pande bokforing eller uppritta bokslut.

Det bestrids att det omhindertagna materialet ska utlémnas till kéirandena eftersom det

inte forekommit ndgot angrepp pa foretagshemligheter. Det som har omhéndertagits
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innehéller WSS affirshemligheter, och inte Wacos. Det skulle innebéra en enorm

skada for svarandena om omhéndertaget material fick gis igenom av kirandena och

kérandena har i dagsldget ingen nytta av materialet

Det foreligger inte grund for vitesforbud. Kérandena har inte visat sannolika skl for
att foretagshemligheter har angripits och det kan inte skiligen befaras att svarandena
genom att fortsétta angreppet frringar virdet av den péstddda foretagshemligheten.
Nigot férbud mot Mattias Kjellberg och Tomas Petersson som tidigare anstillda kan
inte beslutas om. Det pastddda éindamalet med vitesforbudet har under alla

forhallanden forlorat sin betydelse. Vitesbeloppet &r vidare oskaligt.

Weinig och Raimann har tillagt i huvudsak f6ljande. De aktuella
foretagshemligheterna har 6verlétits fran Waco till kdrandena. Rittighetsinnehavare
och tillika taleberttigade &4r ddrmed kérandena. Kérandena har visat sannolika skél for
att foretagshemligheterna har angripits. Det saknar betydelse pa vilket sétt och i vilken
utstrickning svarandena redan har begagnat sig av foretagshemligheterna. Kirandena
avser att vicka talan avseende slutligt vitesforbud, skadestindsskyldighet samt
aterfiende av de foretagshemligheter som svarandena réttsstridigt har tilldgnat sig. Det
dr mot dessa preliminéra yrkanden som tingsritten ska bedéma kirandenas ansprak.
Vid bedémningen for om kérandena har visat sannolika skil for att det finns ett
ansprak bor tingsritten ta fasta pa sjdlva angreppet, dvs. de dokument och vriga filer
som har Kopierats av svarandena i samband med att de avslutade sina anstillningar pa
Waco. Det ir i och for sig korrekt att svarandena har varit behjélpliga med 6verforing
av material frin Waco till kiirandena men det var under véren 2015 som merparten av
dverforingen dgde rum och inte dagarna innan eller samma dag som svarandenas
anstillningar upphorde. Andra personer har inte haft tillgang till svarandenas datorer.
Wacos datorer var personliga arbetsredskap och varje dator hade personliga 16senord.

Kirandena eller Waco har inte tillitit ndgra externa aktorer att verka i lokalerna.

Att handlingar rérande ett foretags verksamhet och drift samt ritningar Sver

konstruktionen av foretagets produkter utgdr foretagshemligt material torde vara en
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sjdlvklarhet. Det dr korrekt att Waco har varit i kontakt med WSS men enbart for att fa
hjélp att omprogrammera en produkt. Nagot omfattande material har inte
tillhandahéllits svarandena. Tidigare anstéllda pd Waco har inte haft ritt att behélla
eller sprida material som de haft tillgang till under sina anstéllningar. Att s har skett
medfor inte att materialet inte ldngre kan anses utgtra kérandenas féretagshemligheter.
Att en foretagshemlighet genom ett angrepp skulle bli s& pass kéind att den upphér att
vara en foretagshemlighet faller pa sin egen orimlighet. Waco har haft en ling
affirsrelation med ett annat bolag och det &r naturligtvis sjélvkiart att det finns viss
information om Wacos verksamhet hos det bolaget. Det innebir dock inte att detta dr
allmén information som WSS utan omsvep skulle kunna, eller ha riitt att, f3 del av.
Aven om WSS har fétt del av den informationen innebir inte det att det material som
tillgripits av svarandena inte kan anses som fSretagshemligt, &ven for det fall

materialet i viss mén skulle vara dverlappande.

Det far anses sti klart att svarandena har rojt uppgifterna for deras gemensamma 4gda

bolag WSS. Det hade annars saknats anledning for svarandena att tillskansa sig

materialet.

WSS kan som konkurrent till kiirandena tilléigna sig vérdet av de foretagshemliga
handlingarna. S4 har i viss man redan skett genom de maskiner som framstillts och
forsélts av WSS. Det finns dock en dverhéingande risk att tilldgnandet av virdet
kommer att fortsiitta ske for det fall materialet dtergd i WSS besittning. Angreppet ir
saledes perdurerande. Blott WSS pavisade innehav av foretagshemligheter, i
kombination med att WSS kan utnyttja foretagshemligheterna i sin verksamhet och
ddrmed forringa deras virde, utgér en kvalificerad sabotagerisk. Svarandena kan dven
réja uppgifterna for andra aktorer eller vidta andra &tgéirder som ytterligare kan

forringa deras virde.

Svarandena har inte presenterat ndgon utredning som ger stdd for att en stor del av
materialet utgdr WSS foretagshemligheter. Av det omhéndertagna materialet 4r endast

en piarm mérkt med svarandenas produktnamn. Kérandena utgér dock ifrén att denna
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pérm kan innehélla handlingar som Kronofogdemyndigheten ansett kunna utgora

kdrandenas foretagshemligheter.

Den av kirandena stiillda sikerheten &r fullgod. Svarandena har inte forklarat vad deras
skada skulle besta i annat &n ett pastdende att WSS inte kan fortsiitta sin verksambhet.
Kirandena har inte begirt att Kronofogdemyndigheten ska omhénderta annat material
dn sadant som utgdr kirandenas fSretagshemligheter och kiirandena utgér ifrén att
endast sé har skett. Under sddana omstéindigheter och mot hénsyn till det innehallet i
listorna &ver det av Kronofogdemyndigheten omhéndertagna materialet framstér
svarandens pastdende som grundldst. Det kan inte skada svaranden att tingsrétten
forbjudit dem att nyttja kiirandens foretagshemligheter eller att
Kronofogdemyndigheten omhéndertagit material tillhdrande k#randen.

Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WSS har vidhéllit och utvecklat grunderna

for bestridandet i enlighet med vad som tidigare anforts.

Tingsritten har genom beslut 2016-10-14 ldmnat yrkandet om inhibition utan bifall.

Tingsrétten fattar foljande
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BESLUT, att meddelas den 20 oktober 2016

1. Tingsréttens beslut 2016-09-20 ska best, i f61jd varav yrkandena om upphévande
av beslutet om vitesforbud och sékerhetsatgirder, om dterlimnande av

omhéndertaget material och om stiillande av hégre sékerhet limnas utan bifall.

2. MWAG och Raimann far tillatelse att under Kronofogdemyndighetens Gverinseende
ta del av det omhéndertagna materialet som utgor kdrandens foretagshemligheter i
form av konstruktionsritningar, prislistor, kunduppgifter och kundregister.
Kronofogdemyndigheten ska forst g igenom handlingarna f6r utsortering av annat
material, t.ex. sddant som kan tiinkas omfattas av advokatsekretess och sddant som
uppenbeart inte dr kdrandenas foretagshemligheter. Det material som inte utgor

kédrandenas foretagshemligheter ska aterldmnas till svarandena. Beslutet géller

omedelbart.

Skiil for beslutet

Taleritt enligt lagen om skydd for foretagshemligheter tillkommer i normalfallet den
néringsidkare som utsitts for det rittstridiga angreppet (jfr 11 och 13 §§ FHL). Efter en
Overlatelse av en foretagshemlighet dr det forvirvaren som ar ”den som har utsatts for
det rittstridiga angreppet” for det fall angreppen fortsitter efter 6verlatelsen. Varje nytt
angrepp 4r nfimligen ett réttsligt sett sjélvstéindigt angrepp enligt FHL (se Fahlbeck,
Lagen om skydd for foretagshemligheter, En kommentar och réttséversikt, Upplaga 3,
s. 521) Aven om angreppet sker fore &verldtelsen kan forvéirvaren fora talan enligt
lagen. En annan tolkning skulle vara orimlig (jfr 13 § FHL och Fahlbeck, s. 520). Mot
bakgrund hirav finner tingsritten att kéiranden har taleritt.

Av 15 kap. 3 § riittegédngsbalken framgér att om ndgon visar sannolika skil for att han
mot nigon annan har ett ansprak, som é&r eller kan antas bli fSremdl for réttegéng eller

provning i annan liknande ordning, och det skiligen kan befaras att motparten genom
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att utdva viss verksamhet eller foreta eller underlata viss handling eller pa annat sitt
hindrar eller forsvarar utévningen av stkandens rétt eller vésentligt forringar dess

virde, far domstol forordna om ldmplig atgérd for att sikerstilla sskandens ritt.

Enligt 15 kap. 8 § riittegdngsbalken ska en atgérd som har beviljats enligt 15 kap. 3 §
rittegingsbalken omedelbart hévas, om sdkerhet, som tillgodoser indamélet med
atgiirden, stiills eller det annars inte léngre finns skil for atgérden. Tingsriitten ska
slunda ta stillning till om det alltjimt fSreligger skil for omhéindertagande och
kvarstad av det aktuella materialet.

Kirandena har angett att de avser att viicka talan avseende slutligt vitesforbud,
skadestandsskyldighet samt aterfaende av de foretagshemligheter som svarandena

réttsstridigt har tilldgnat sig.

Av 1 § lagen om skydd for fortagshemligheter framgér att med foretagshemlighet
avses i denna lag sddan information om afférs- eller driftforhallanden i en
néringsidkares rérelse som néringsidkaren haller hemlig och vars réjande &r fdgnat att

medfora skada for honom i1 konkurrenshinseende.

Med information forstis bade sddana uppgifter som har dokumenterats i ndgon form,
inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska forebilder, och enskilda

personers kiénnedom om ett visst forhdllande, &ven om det inte har dokumenterats pé

négot sérskilt sétt.

En foretagshemlighet maste uppfylla tre kriterier:
1. det skall gilla information om affiirs- eller driftforhallanden i en néringsidkares
rérelse,
2. informationen skall hillas hemlig av nédringsidkaren,

3. ett rjande av informationen skall vara dgnat att medfora skada for

ndringsidkaren (se prop. 1987/88:155 s. 34).
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Tingsritten konstaterar inledningsvis att svarandena inte har inviint mot att materialet
utgdr information om Wacos afféirs- och driftforhallanden. Det ér istéllet de &vriga
kriterierna i definitionen som blir avgorande for om det aktuella materialet utgtr

foretagshemligheter.

For att information om affiirs- eller driftférhéllanden i en niringsidkares rorelse ska
kunna vara en foretagshemlighet kriivs att nédringsidkaren héller informationen hemlig.
Hemlighédllandet har en relativ innebord. Information kan vara kind for alla inom ett
litet foretag eller inom en eller flera avdelningar inom ett storforetag och likvil vara
hemlig. Informationen kan #ven spridas till andra foretag, t.ex. vid organiserade
samarbeten, utan att hemlighallandet gar forlorat. Spridningen fir dock inte vara
allmiin och okontrollerad eller ske utanfor en krets som &tminstone i princip dr
identifierbar och sluten. Ambitionen och viljan for ndringsidkaren att halla
informationen hemlig inom den krets dér informationen é&r kéiind kan komma till uttryck
pa olika sitt, t.ex. genom upplysning frén arbetsgivaren, olika sidkerhetsinstruktioner
och sikerhetsitgirder. Verksamhetens inriktning och former kan dock vara sidana att
det maste sti klart fr de anstillda att det &r friga om hemlig information.
Niringsidkarens intentioner i detta avseende torde inte séllan vara fullt klara utan att
négon sirskild atgird krévs. Avsaknaden av en formellt manifesterad séikerhetsatgéird
bor i ett sidant fall inte foranleda att informationen inte omfattas av lagen. Det kan
dédremot leda till att de anstillda inte &r eller bor vara medvetna om att informationen
4r hemlig och da inte kan drabbas av nagon paftljd om de utnyttjar eller rojer

hemligheten (se prop. 1987/88:155 s. 35 f).

Tingsritten finner mot bakgrund av Wacos verksamhet och inriktning att det miste
statt klart for de anstillda att informationen om Wacos affiirs- och driftférhillanden
skulle hillas hemlig inom den krets déir informationen var kénd och att de anstillda
inte var behoriga att reservationsldst utnyttja eller fora informationen vidare. Vad som
i 6vrigt framkommit ger inte for handen att spridningen av det foretagshemliga

materialet har varit allmédn och okontrollerad och att informationen siledes inte har

héllits hemlig av ndringsidkaren.
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Det stiills ocksa krav pé att den information som skyddas som en foretagshemlighet
maste ha ett virde i niringsidkarens hand och att det skulle medfra skada eller risk for
skada om hemligheten r&js. Det ricker att situationen &r sidan att rdjandet typiskt sett
dr av beskaffenhet att det medfor skada (se prop. 1987/88:155 s. 36). Tingsritten finner
att handlingar rérande ett foretags verksamhet och drift samt ritningar dver
konstruktionen av foretagets produkter typiskt sett far anses ha ett ekonomiskt virde
for niringsidkaren och att réjandet av handlingar skulle orsaka ekonomiska

konsekvenser eller annan skada for ndringsidkaren.

Enligt FHL kan angrepp pé foretagshemligheter under vissa forutséttningar foranleda
skadestdndsskyldighet. Det finns dock begrinsningar nér det giller ansvaret for den
som utnyttjar eller rSjer en foretagshemlighet. Det krévs enligt 3-8 §§ FHL att
utnyttjandet ska ha skett uppsatligen eller, i vissa fall, av oaktsamhet samt att
forfarandet skall ha skett obehdrigen. Enligt 7 § andra stycket FHL kriivs det att det
foreligger synnerliga skil for att en tidigare anstélld som uppsétligen eller av
oaktsamhet obehérigen utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som, enligt vad han

inser eller bér inse, har angripits enligt denna lag ska bli skyldig att ersétta den skada

som uppkommer genom hans forfarande

Mot bakgrund av att anviindningen eller kopieringen av materialet har skett fran
svarandenas datorer samt att det skedde dagarna innan, och #iven samma dag, som
svarandenas anstillningar upphorde finner tingsritten det sannolikt att det ir
svarandena som har anvint eller kopierat materialet samt att anvéindningen eller

kopieringen skedde olovligen och inte som en del i 6verforingen fran Waco till

kédrandebolagen.

Kirandena har gjort sannolikt att svarandena har anvint eller kopierat materialet till sig

sjilva och att de ddrefter rojt uppgifterna for sitt nystartade bolag som bedriver

konkurrerande verksamhet.
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Det far vidare, mot bakgrund av att svarandena bedriver konkurrerande verksambhet,
anses att det skiiligen kan befaras att det foreligger en kvalificerad sabotagerisk som
medfor skada for kdrandena.

Mot bakgrund hédrav finner tingsrétten att MWAG och Raimann har visat sannolika
skil for att de har ett ansprdk mot Mattias Kjellberg, Tomas Petersson och WSS och att
svarandenas utnyttjande av uppgifterna riskerar att férringa virdet av kéirandenas
foretagshemligheter eller att vésentligen hindra eller forsvéra utévningen av

kirandenas riitt.

Vid en sammantagen beddmning finner tingsritten att skélen for sékerhetsatgérderna
uppviéger de negativa effekter som atgérden kan medftra f6r svarandena samt att det

for ndrvarande inte foreligger skél for att dndra vitesbeloppet.

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang finner tingsrétten vidare att MWAG och
Raimann har visat sannolika skil for att deras foretagshemligheter har angripits enligt
lagen om skydd for foretagshemligheter och att det skéligen kan befaras att svarandena
genom att fortsétta angreppet forringar virdet av foretagshemligheten. Det finns
saledes forutséttningar for att meddela forbud jamlikt 11 och 13 §§ FHL. Det tidigare
bestimda vitesbeloppet om 500 000 kr &@r skiligt. Nagot skil att inte 1ata vitesforbudet

omfatta Mattias Kjellberg och Tomas Petersson har inte framkommit.

P4 ovan anforda skil finner inte tingsrétten att det foreligger skél att &ndra tingsréttens
beslut den 20 september 2016. Vad svarandena i dvrigt invéint foranleder inte nigon

annan bedémning. Beslutet ska saledes besta i sin helhet.

Tingsritten finner inte att det foreligger hinder mot att MWAG och Raimann tar del av
det omhéndertagna materialet under Kronofogdemyndighetens &verinseende.
Kronofogdemyndigheten ska forst gd igenom handlingarna for utsortering av t.ex.
sadant som kan téinkas omfattas av advokatsekretess och sddant som uppenbart inte ir

kirandenas foretagshemligheter. MWAGs och Raimanns yrkande ska dérfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV434)

Ett Sverklagande stills till Hovritten for Vistra Sverige och ges in till tingsriitten

senast tre veckor fran delgivning av detta beslut.

Sandra Brandin
Protokollet uppvisat/



*

%g HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE Bilaga

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE

Overklagande skall goras skriftligen. Skrivelsen skall stillas till Hogsta
domstolen, men den skall skickas eller limnas till hovriitten.

Skrivelsen skall ha kommit in till hovriitten senast den dag som anges
under rubriken OVERKLAGANDE i hovriittens avgorande. Nigon
tidsgriins giiller dock inte for klagan 6ver beslut om hiiktning, reseférbud
eller restriktioner enligt 24 kap 5a § riittegangsbalken.

Det kriivs provningstillstind for att Hogsta domstolen skall priva ett
dverklagande. Provningstillstand behovs dock inte niir Justitiekanslern
eller Riksdagens ombudsméin dverklagar i mal om allméint atal.

Provningstillstdnd far meddelas endast om

1. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas av Hogsta
domstolen, eller

2. det finns synnerliga skil till sddan prévning, sasom att det finns grund for
resning eller att domvilla férekommit eller att méalets utgang i hovritten
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.
Om provningstillstdnd meddelas i ett av tva eller flera likartade mal, kan
provningstillstind meddelas ocksa i 6vriga mal.

I skrivelsen till Hogsta domstolen skall anges

1. klagandens namn, adress och telefonnummer.

2. det avgérande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning, mélets
nummer och dagen for avgorandet).

3. den #ndring i avgérandet som klaganden yrkar.

4. de skil som klaganden &beropar for att avgorandet skall éndras.

5. de omstiindigheter som klaganden dberopar till stod for att provningstillstdnd
skall meddelas, och

6. de bevis som klaganden vill dberopa och vad som skall styrkas med varje

sarskilt bevis.



