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SVEA HOVRATT DOM T 1773-22

Avdelning 02

1. Hovritten dndrar tingsrattens dom och forklarar att Sigtuna kommun inte varit
vardslos genom att underléta att ha skyltar som varnar for att vattnet &r grunt och
upplyser om badforbud och dérfor inte blivit skadestandsskyldig gentemot Gerhard
Murphy avseende de skador som han fick vid olycksfallet den 29 eller 30 juli 2017.

2. Det ankommer pé tingsritten efter malets dterupptagande att ta stillning till

rittegangskostnaderna i hovrétten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Sigtuna kommun har yrkat att hovratten ska besvara mellandomstemat som tingsritten

faststillt i domslutet nekande.
Gerhard Murphy har motsatt sig &ndring av tingsréttens mellandom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN M.M.

Parterna har &beropat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan p& samma s#tt
som 1 tingsritten. Parterna har forklarat att det hovrétten ska préva dr om det mellan-

domstema tingsritten faststéllt i domslutet ska besvaras jakande eller nekande.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har lagt fram samma utredning i

hovritten som 1 tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL - - ---- L

Det &r ostridigt att Gerhard Murphy den 29 eller 30 juli 2017 skadade sig d4 han dok i
grunt vatten frén en brygga som Sigtuna kommun &r ansvarig for, och som vid tillfillet

var 6ppen {6r allménheten.

Det hovriitten nu ska ta stéllning till &r frigan om skadestdndsskyldighet for
kommunen pa grund av underlatenhet att genom skyltar varna for att vattnet &r grunt

eller som upplyser om badforbud.

Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ska den som uppsétligen eller av vérdsldshet
(oaktsamhet) véllar person- eller sakskada ersétta skadan. Paragrafen ger uttryck for
den s4 kallade culparegeln. Som tingsrétten &ven konstaterat ska det goras en allmén

culpabedémning.
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Det &r Gerhard Murphy som har bevisbérdan for att Sigtuna kommun ér skadestands-

skyldig. Det har enligt hovritten inte framkommit ndgot skl att tillimpa ett annat

beviskrav &n det normala, dvs. beviskravet styrkt (jfr bla. *Hoppgropen”, NJA 2021 s.

1050, punkterna 17-19).

Det &r risken for skada som utgor utgéngspunlden for beddmningen huruvida
kommunen har varit oaktsam eller inte. Vilka krav som kan stéllas pa att tgérder
vidtas.ti]l forebyggande av skada beror dels pa hur stor risken fr skada &r, dels p&
omfattningen av den skada som kan uppkomma. Risk for personskada stiller sarskilda
krav pé aktsamhet. Vid beddmningen ska &ven beaktas vilka mdjligheter som den
handlande har att forhindra skadan. Det kan da stillas krav pa att rimliga sékerhets-
atgirder vidtas. Shutligen kan den handlandes méjligheter att inse risken for skada
vigas in 1 beddmningen. Om den skadelidande uttryckligen eller underforstéatt har
samtyckt till risken kan ansvaret lindras. Mot bakgrund av omstédndigheterna ska det
goras en helhetsbedomning, dér de olika faktorerna vigs mot varandra. Det far da
avgoras om underlatenheten medfér ansvar. (Se bl.a. "Hoppgropen”, NJA 2021 s. 1050
punkterna 9-12.)

Liksom tingsritten finner hovréitten att utredningen visar att den aktuella bryggan utgér
en del av en gdsthamn och att badforbud réder pa platsen. Det ér alltsé inte friga om en
uppléten badplats. Det innebér enligt hovrétten att riskbeddmningen kan vara nagot
annorlunda in om det hade varit friga om en sérskilt iordningsstéilld badplats. Bad-
forbudet i sig talar dessutom i viss man for att risken for bad var begrinsad. Vid en
badplats méste kommunen, dven om badplatsen saknar trampoliner eller andra an-
ordningar for dykning, i storre utstrickning rikna med besok av ett stort antal
ménniskor i olika aldrar med skilda forutsittningar att kunna bedéma de risker som &r
forenade med dykning, vilka dven kan tdnkas utga frén att det gar att dyka vid en
badplats (jfr bl.a. "Badbryggan”, NJA 1979 s. 129.)

Den aktuella bryggan, som alltsd omfattas av gésthamnens badforbud, ligger inte i
hamnen, utan nigot utanfor, och utgor en del av den s kallade strandpromenaden.
Lings med strandpromenaden finns olika badméjligheter. Utéver en allméin badplats
finns bl.a. ett antal bryggor med badstegar. Pa en av bryggorna fanns vid tillféllet en

\
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skylt som varnade for dykning. Inte bara den allménna badplatsen inbjuder enligt
hovritten till bad, utan &ven bryggorna med badstegar. Gerhard Murphy har berittat att
han fore det aktuella tillféllet hade badat pa ett annat stélle vid strandpromenaden och
att det dér var tillrickligt djupt for att dyka. Han har ocksé uppgett att han sett folk vid
andra bryggor pé strandpromenaden, och det stér klart att médnniskor badar vid vissa
bryggor. Det forhallandet att det finns mojligheter till bad vid flera platser innebér
enligt hovritten dock inte att kommunen borde ha rdknat med att bad skulle

forekomma pa alla bryggor beléigna lings med strandpromenaden.

Aven om den aktuella bryggan visserligen utgdr en del av strandpromenaden s3 &r den
enligt hovritten avskild frin andra bryggor. Den ger ocksa ett helt annat intryck.
Exempelvis ar flera av de andra bryggorna forsedda med badstegar och ndgra av dem
ligger vinkelrdtt rakt ut i vattnet, vilket fir anses vara en typisk utformning for
badbryggor.

Bryggan, som har mojlighet till f6rt6jning av bétar, ligger utmed och forhéllandevis
nira land vilket i sig méste kréva viss uppmérksamhet frin den som ténkt sig att dyka
-------- frdn platsen. Det -finns ingen badstege eller liknande, som underléttar for ménniskor att C
ga i och ur vattnet. Det finns visserligen en trappavsats for att underlétta att ta sig i och
ur batar, men den ligger en bit ovanfor vattenytan. Det framstér déarfor inte som att den
ar till for att underldtta bad fran bryggan. Bryggan ligger vidare i direkt anslutning till
en restaurang och ser enligt hovritten ut som en brygga avsedd for att gdende ska

kunna passera och batburna restauranggéster ska kunna ligga till dér.

Forhéllandena pé platsen &r sammantaget sddana att den inte ger intryck att utgora en
badplats eller p& annat sétt inbjuder till bad. Kommunen hade dérmed inte anledning
att rikna med att ndgon skulle tro att det utan risk, och utan nirmare kontroller, gick att
dyka frén bryggan. Vad giller kommunens marknadsféring av badbryggor vid strand-
promenaden &r den allmént hallen och pekar den inte ut den aktuella bryggan. Inte
heller vad Gerhard Murphy i 6vrigt anfort eller aberopat leder hovritten till en annan
slutsats, 4n att kommunen inte bort ta i beaktande att médnniskor skulle kunna komma

att bada eller dyka fran bryggan.
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Det kan alltsd sammanfattningsvis inte ldggas kommunen till last som vérdslshet att
kommunen inte har satt upp skyltar som varnade for grunt vatten eller upplyste om
badf6rbud.

Hovrittens stéllningstaganden innebér att mellandomstemat ska besvaras nekande.

Tingsrattens dom ska alltsa &ndras.

Rittegdngskostnader

Det bér ankomma pa tingsrétten efter malets aterupptagande att ta stéllning till

rittegangskostnaderna i hovrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-01-19

I avgérandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Peter Stromberg samt hovréttsraden

Ingeborg Simonsson, Goran Soderstrém och Hanna Carysdotter, referent.
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ATTUNDA TINGSRATT MELLANDOM Mal nr
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Meddelad i
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PARTER
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St John's Hill, Edinburgh
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Ombud: Advokat Rolf Karlsson och bitrddande jurist Jessika Brannlund
Advokatfirman Delphi KB
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DOMSLUT

Tingsritten forklarar att Sigtuna kommun varit vardslds genom att underlata att ha
skyltar som varnar for att vattnet r grunt och upplyser om badférbud och dérigenom
blivit skadestdndsskyldig gentemot Gerhard Murphy avseende de skador som han fick
vid olycksfallet den 29 eller 30 juli 2017.

Tingsrdtten beslutar att malet i 6vrigt ska vila till dess denna dom har vunnit laga kraft.

Dok.1d 1209140

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvigen 11 08-561 696 01 méandag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

Malavdelning] .attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Gerhard Murphy skadades den 29 eller 30 juli 2017 nér han dok frén en brygga vid
strandpromenaden utanfor Véfflans Hamnkrog beldgen i Sigtuna kommun -
(Kommunen). Nér han dok i vattnet slog han huvudet i botten och adrog sig en
allvarlig ryggmérgsskada, dd djupet vid bryggan visade sig vara endast upp till
kndhdjd. Bryggans placering och utseende framgér av bilagorna 1 och 2.

Gerhard Murphy har vickt talan mot Kommunen och yrkat att Kommunen ska
forpliktas att betala skadesténd till honom avseende sveda och virk, bestdende men
och kostnader jimte ridnta. Som grund for sin talan har han anfort att Kommunen
genom vardsldshet vallat honom personskada for vilken skadestdndsskyldighet

foreligger enligt 2 kap. 1 § och 5 kap. 1 § skadesténdslagen.

Kommunen har bestritt talan och gjort géllande att Kommunen inte har varit vardslos

och att skadestdndsskyldighet darfor inte foreligger. For det fall skadestandsskyldighet

vardsloshet varit medvallande till skadan och att eventuellt skadestdnd déarfor ska

jamkas till nollL

Gerhard Murphy har bestritt att han varit grovt vardsl6s och att skadestandet ska
jamkas.

Tingsrétten har pa parternas begéran beslutat att genom mellandom prova om
Kommunen genom vardsloshet adragit sig skadestdndsskyldighet gentemot Gerhard

Murphy enligt féljande tema.

Har Sigtuna kommun varit virdslos genom att underldta att ha skyltar som varnar féor
att vattnet dr grunt och upplyser om badférbud, eller inte ha ndgot staket eller andra

anordningar vilka skulle hindra personer fran att ta sig ut i vattnet, och ddrigenom
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blivit skadestindsskyldig gentemot Gerhard Murphy avseende de skador som han fick
vid olycksfallet den 29 eller 30 juli 20177

Gerhard Murphy har yrkat att frigan ska besvaras jakande och Kommunen har yrkat

att frigan ska besvaras nekande.
Tingsrétten har hallit huvudforhandling for prévning av frigan.
GRUND FOR TALAN

Gerhard Murphy

Kommunen har genom vérdsloshet vallat Gerhard Murphy personskada for vilken
skadestédndsskyldighet foreligger enligt 2 kap. 1 § och 5 kap. 1 § skadestindslagen.
Vérdslosheten har bestétt i att Kommunen underlatit att ha skyltar som varnar for att
vattnet dr grunt och upplyser om badférbud eller inte ha nigot staket eller andra
anordningar vilka skulle hindra personer fran att ta sig ut i vattnet.

Kommunen

- Gerhard Murphy har handlat p& egen risk. Kommunen har inte agerat vardslost .

och har inte genom vérdsloshet vallat Gerbard Murphy personskada. Kommunen

ir darmed inte skadestdndsskyldig gentemot Gerhard Murphy.

UTVECKLING AV TALAN

Gerhard Murphy
Den 29 juli 2017 omkring k1. 20.00 besékte Gerhard Murphy tillsammans med flera

kollegor Véfflans Hamnkrog i Sigtuna. P4 hamnkrogen drack sédllskapet en eller tva
drinkar vardera men ingen i séllskapet var sdrskilt paverkad av alkohol. Omkring

kl. 22.00 ldmnade séllskapet Vafflans Hamnkrog. Gerhard Murphy gick p& den
allménna toaletten utanfér hamnkrogen. Dérefter samlades kollegorna vid en bénk pa

den brygga som r beldgen utanfor hamnkrogen som ocksé 4r en naturlig vég for
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forbipasserande. Det hade vid denna tid pé kvéllen hunnit bli ganska morkt utomhus.
Eftersom det var en varm sommarkvill talade sillskapet om att ta ett bad och Gerhard
Murphy bestdmde sig for att bada. Han tog av sig kldderna och placerade dessa pa
bryggan och stéllde sig pa ett av stegen frén bryggan varefter han dok i vattnet. Nér
ban dok i vattnet slog han huvudet i botten och ddrog sig en allvarlig ryggméirgsskada.

Vattnet vid bryggan visade sig nd endast upp till kndhojd, ndgot som Gerhard Murphy
inte hade kinnedom om och inte heller hade anledning att missténka. Det fanns inte
négra skyltar som varnade for att det var grunt vatten och inte heller fanns det nagot

staket eller liknande anordningar som hindrade personer frén att ta sig ut i vattnet.

Bryggan ligger i centrala Sigtuna lings med strandpromenaden dér det kan péréiknaé
att manga géende ror sig. Bryggan &r placerad i ndrheten av en pa sommaren mycket
populér restaurang vilket leder till att manga personer, savil barn som vuxna vistas pa
bryggan. Med hinsyn till att bryggan ligger néra en restaurang dér manga géster kan
antas dricka alkohol, har det forelegat en 6kad risk for att ndgon skulle komma till

det grunda vattnet, skulle kunna asamkas en allvarlig personskada maste anses sta
klart.

Kommunen har haft mojlighet att genom enkla atgérder forekomma skadan. En atgérd
hade kunnat vara att sétta upp varningsskyltar som varnat forbipasserande om att det
var grunt vatten pé platsen. En annan atgérd hade kunnat vara att sétta upp staket vid
bryggan som hindrat personer frén att dyka eller hoppa i vattnet. Atgiirderna kan inte
anses till nagon del vara sérskilt kostsamma eller medfora nigra nimnbara oldgen-
heter. Inte heller skulle de ha varit av sddan omfattning att de i ndgon del skulle ha
inverkat pd nigot ekonomiskt véirde. Tvéirtom har Kommunen en skyldighet att tillse
att allminheten kan vistas sikert pé allménna platser uppforda av Kommunen. I detta
sammanhang maste ett hogre krav kunna stéllas p& en kommuns agerande dn pa
exempelvis en privatpersons agerande. Kommuner har dessutom en lagstadgad

skyldighet att forebygga olyckor. Gerhard Murphy, som sd ménga andra med honom,
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raknade med att det skulle vara mojligt att dyka fran bryggan. Han hade under
sommaren badat och dykt frin andra bryggor 1 nirheten vilka sig nérmast likadana ut

som bryggan utanfor Vafflans Hamnkrog.

Det torde ha stétt klart for Kommunen att en brygga med aktuell utformning och med
avsaknad av varningsskyltar eller hinder, ddr manga ménniskor rér sig innebdr en

uppenbar skaderisk.

Kommunen har gjort gillande att olyckan intréffat i ett omrade for smabatshamn och
att badforbud rader inom omradet. Véfflans hamnkrog ger inte sken av att ingd i
omrade for smébatshamn. Tvirtom vetter hammkrogen, med den forbigdende bryggan,
at helt motsatt hall till var smibatshamnen &r beldgen. Att badforbud skulle rada
framgar inte av ndgra skyltar eller andra anslag vid gdsthamnen och inte heller vid
hamnkrogen. Det vore en enkel dtgérd att sitta upp skyltar med badforbud, forbud mot
dykning eller skyltar som varnar for grunt vatten. Kommunen méste ta hénsyn till att
samtliga som kan komma att vistas pa platsen, sdsom yngre barn, tondringar och

foreskrifter om badforbud.

Det forekommer bad vid den aktuella bryggan. Exempelvis hade 2019 é&rs swimrun-
lopp en stricka ned till V&fflans Hamnkrog dér den forsta simstrickan pdborjades mot
dngbétsbryggan. Bad frin bryggor vid strandpromenaden uppmanas ocksé via den

kommunala hemsidan ”Destination Sigtuna”.

Lings med strandpromenaden finns, forutom den brygga dér olyckan intrédffade,
ytterligare ett antal trabryggor. Nagra av dessa bryggor ér forsedda med badstege. Den
brygga ddr olyckan intréffade dr forsedd med ett trésteg ned i vattnet. Att stegar eller
tristeg &r placerade vid bryggorna ger sken av att det &r mdjligt, och &ven tillatet, att
bada frin bryggorna. Vidare finns en skylt som anger dykférbud vid en av bryggorna i
borjan av strandpromenaden. Sadana skyltar &r inte uppsatta pd ovriga bryggor. Detta

ger sken av att det &r mojligt, och dven tilldtet, att dyka frin den aktuella bryggan. Att
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det fanns angdringspunkter for batar pa bryggan antydde ocksa ett visst djup, varfor

Kommunen borde ha varnat med anslag eller liknande dér vattpet blev grundare.

De grindar som enligt bilder har kommit pa plats pa bryggan vid hamnkrogen fanns
inte pé plats under sommaren 2017. Inte heller fanns anslag om att forbud for tilltrade
rader for obehoriga. Dessa méste tolkas som att Kommunen efter skadan vidtagit

atgérder fOr att forhindra att olyckor ska kunna uppsta pa platsen.

Kommunen

Den brygga som Gerhard Murphy dok fran utgdr baksidan av en hamnkrog i en
smébatshamn. Kommunen ansvarar i och for sig for bryggan. Pa platsen finns dock
inte iordningstéllda badmdjligheter. Inom Kommunen finns anvisade kommunala
badplatser. P4 dessa platser finns erforderliga varningsskyltar dir vattendjupet inte &r
tillrdckligt for hopp eller dykning. Anledningen till detta &r att besGkare av anvisade
badplatser i vissa fall felaktigt utgar frin att dykning fran badbryggor dr lampligt.

hamnomrade. Inom hamnomradet radder badforbud, vilket foljer av Kommunens

foreskrifter. Gerhard Murphy har haft att f6lja dessa foreskrifter.

Kommunen har inte haft ndgon skyldighet att sétta upp varningsskyltar eller staket pd
platsen dér det inte &r anvisad badplats. Det har inte heller av nigon annan anledning
varit motiverat eller nddvindigt att sétta upp varningsskyltar eller staket pé den
aktuella platsen. En kommun eller niringsidkare kan inte markera ut och spérra av alla
platser som &r potentiellt farliga for enskilda. Det ankommer pé varje person att avgora

om det med hénsyn till vattendjup och bottens beskaffenhet &r limpligt att dyka.

Eftersom det rdder badférbud och Kommunen inte har upplatit ndgon méjlighet till bad
for allménheten vid den plats Gerhard Murphy dok, samt med hénsyn till platsens
beskaffenhet, har Kommunen inte skéligen att rikna med att ndgon besokare kan

foranledas att tro att hon eller han kan dyka fran platsen. Dessutom dr dykning inte
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allmént forekommande vid platsen. Enligt vad Kommunen kénner till har det inte

intréffat nagra liknande incidenter pa platsen tidigare.

Trots att det rdder badforbud och saknas iordningsstéllda badmdjligheter har Gerhard
Murphy, pé kvillen efter morkrets inbrott, dykt med huvudet fore i f6r honom oként
vatten. Innan Gerhard Murphy valde att dyka frén bryggan borde han ha undersékt om
forhallandena var sddana att dykning kunde ske. Vid en sddan undersdkning hade han
upptdckt att vattendjupet var ldgt och att dykning frén bryggan inte var lampligt.
Gerhard Murphy har handlat helt pa egen risk och sjélv vallat sina skador. Kommunen

ska dérfor inte ansvara for de skador han drabbats av.

Kommunen bestrider att deltagande i anordnade swimruntévlingar kan jimstéllas med
att pd egen hand dyka frén bryggor dér det rader badforbud. Vid de bryggor dér

Kommunen placerat stegar finns erforderliga varningsskyltar dér vattendjupet inte &r

- tillrdckligt for hopp eller dykning. Vid den brygga dér Gerhard Murphy dék finns inte

négon stege uppsatt och Kommunen har inte upplatit ndgon mojlighet for bad till
allménheten.

P& Gerhard Murphys begéran har hallits forh6r under sanningsforsikran med honom

sjélv samt vittnesforhér med Samuel Rietbergen och Laura Mullertz.

P4 Kommunens begéran har vittnesforhor hallits med Richard Kéllberg.

Parterna har &beropat skriftlig bevisning.

Tingsrétten har vid huvudforhandlingen hallit syn pd strandpromenaden och den plats

dér olyckan intrédffade.
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DOMSKAL

Det &r ostridigt att Gerhard Murphy adrog sig en allvarlig ryggméargsskada nér han dok
fran den aktuella bryggan och att detta berodde pa det begrénsade vattendjupet. Det &r
ocksa ostridigt att Kommunen ansvarar for bryggan och att den vid tiden for hidndelsen
var tillgénglig for allménheten. Frigan d4r om Kommunen varit vardslés genom att
underl&ta att vidta de atgirder som anges i mellandomstemat och dérigenom blivit

skadestandsskyldig gentemot Gerhard Murphy.

Kommuners ansvar regleras i ett flertal forfattningar. Nagon réttslig reglering som
medfor att Kommunen haft en uttrycklig skyldighet att vidta sddana &tgérder som
Gerhard Murphy har angett finns dock inte. For att bedoma om Kommunen haft en
sddan skyldighet fir i stédllet en fri beddmning goras av vilka krav som kan stéllas pa
Kommunens handlande i den aktuella situationen. Det blir alltsi fréga om en s.k. fri
culpabedémning. Vid denna bedomning ska sérskild vikt liggas vid risken for skada,

den sannolika skadans storlek, mojligheterna att forekomma skadan och den

och ju storre skador som kan uppkomma desto hogre stélls kraven p4 att atgérder ska
vidtas som ska forekomma skadan. Mojligheterna att forekomma skadan fir beddmas
med utgingspunkt frén sdvél kostnader som det besvér som vidtagandet av atgérder
skulle medfora. Mojligheterna att forutse risken fir beddmas med hénsyn till bade den
allménna situationen och till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Detta foljer av en
rikhaltig praxis som har behandlats utforligt i den juridiska litteraturen. (Se t.ex.
Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, JUNO Version 11, s. 131 ff)

Inledningsvis konstaterar tingsritten foljande. Den aktuella bryggan utgdr del av en
strandpromenad beldgen vid Mélaren intill stadskdrnan i Sigtuna. Léngs strand-
promenaden finns ett flertal tribryggor och andra platser dir bad forekommer. Det
finns en allmén badplats pa strandpromenaden dér flytbryggor liggs ut infor bad-

sdsongen. P4 ndgra andra stiillen lings strandpromenaden har Kommunen placerat ut
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badstegar. Vid &tminstone en plats har Kommunen placerat en skylt om att dykning
inte &r tilldtet. Med dessa utgngspunkter gor tingsrétten féljande bedémning.

Nir det géller risken for skada kan det konstateras att bryggan, enligt handlingar som
Kommunen har &beropat, utgdr en del av en gésthamn och att badfoérbud rédder pa
platsen. Detta talar i viss mén fOr att risken for skada har varit begrdnsad. Vid syn pa
platsen har dock framkommit att bryggan &r placerad utanfor sjalva gésthamnen och att
den del av bryggan fran vilken Gerhard Murphy dok &r beldgen pa strandpromenaden.
Som inledningsvis anfGrts har strandpromenaden en utformming som inbjuder till bad
pé fler platser &n vid den allménna badplatsen. Den aktuella bryggan, som bestér av ett
trédéck, dr beldgen i direkt anslutning till en restaurang, P4 bryggan finns ett trappsteg
ned mot vattnet. Vid tiden for olyckan fanns det sittmdbler pa bryggan, bl.a. en
tribank. Batar passerar i nirheten och pa sjdlva bryggan fanns ocksa ringar avsedda att
anvéndas vid fortéjning av batar. Bryggan inbjuder enligt tingsréttens mening till bad
och dess placering och utformning ger intrycket att vattnet &r tillrickligt djupt for att
det ska vara mdjligt att dyka. Det &r utrett att manga ménniskor uppehaller sig pa

aldrar och med skilda forutsdttningar, déribland tillfdlliga bes6kare och turister som
inte kan forvéntas ha nérmare kinnedom om platsen. Det &r ocksa utrett att bad
regelmissigt forekommer vid andra bryggor av liknande slag som finns léings' strand-
promenaden. Sammantaget medfor dessa omstéindigheter att risken for att nigon skulle
kunna skada sig genom att dyka frén bryggan maéste anses ha varit betydande. Att det
skulle kunna bli friga om allvarliga personskador dr med hiinsyn till det begrinsade
vattendjupet uppenbart.

Sévitt géller Kommunens méjligheter att inse risken for skada och att férekomma
densamma har det som ovan anmérkts inte varit friga om en allmén badplats eller
annan plats dér bad varit tilldtet. En kommun har under sddana forhdllanden normalt
inte anledning att rikna med att ménniskor badar pa platsen. I detta fall foreligger dock
speciella forhdllanden. Som tidigare angetts utgér den aktuella bryggan en del av

strandpromenaden. Langs med denna promenad finns det ett antal tribryggor dér bad
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dr tillatet. Flera av dessa har likheter med den aktuella bryggan, déribland bryggan som
utgdr allmén badplats. Av utredningen framgér dessutom att Kommunen i sin
marknadsforing uppmuntrat till bad frén nigon av Strandpromenadens bryggor eller i
hamnen”. Den aktuella bryggans placering pé strandpromenaden intill en restaurang
har dven medfort att Kommunen haft att rdkna med viss grad av oforsiktighet fran
méanniskors sida. Strandpromenadens utformning och marknadsforingen av densamma
mnebér att Kommunen borde ha insett att det forelag en risk for att ménniskor skulle
kunna dyka fran bryggan och &dra sig allvarliga skador. Det har varit enkelt for
Kommunen att forekomma sadana skador. Med héinsyn till att det varit friga om en
brygga dér bitar kunnat 18gga till har det inte kunnat krévas staket eller andra
anordningar for att hindra dykning. Déremot borde Kommunen ha satt upp skyltar som
varnar fOr att vattnet &r grunt och upplyser om badforbud. Att sétta upp skyltar ar
dessutom en enkel och billig 4tgédrd. Genom att inte gbra detta har Kommunen varit
vérdslos och dédrigenom adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Gerhard Murphy
avseende de skador han fick vid det aktuella olycksfallet. Mellandomstemat ska darfor

pa detta sétt besvaras jakande.

Ovrigt

Det finns skil for att tillata att denna dom fér Gverklagas sirskilt och att vilande-
forklara mélet i 6vrigt (17 kap. 5 § tredje stycket och 49 kap. 1 § andra stycket rétte-
géngsbalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-02)

Ett dverklagande ska vara stallt till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsrétten

senast den 16 februari 2022. Provningstillstdnd krévs.

Klas Reinholdsson Mathias Wastesson Annika Rygart Kjellander

I avgorandet har chefsridmannen Klas Reinholdsson (skiljaktig) samt rddménnen
Mathias Wastesson (referent) och Annika Rygart Kjellander deltagit.
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Skiljaktig mening
Chefsrddmannen Klas Reinholdsson &r skiljaktig och anfor:

Jag anser att domskélen fran s. 9 andra stycket ska ha f6ljande lydelse. Nér det géller
risken for skada kan det konstateras att bryggan, enligt handlingar som Kommunen har
aberopat, utgdr en del av en gisthamn och att badforbud réder pé platsen. Detta talar i
viss méan for att risken for skada har varit begrdnsad. Vid syn pa platsen har dock
framkommit att bryggan &r placerad utanfor sjilva gésthamnen och att den del av
bryggan frdn vilken Gerhard Murphy dok &r beldgen pa strandpromenaden. Strand-
promenaden har mdjligheter till bad pé fler platser &n vid den allménna badplatsen.
Den aktuella bryggan, som bestér av ett tridick, ir beldgen i direkt anslutning till en
restaurang. P4 bryggan finns ett trappsteg ned mot vattnet. Vid tiden for olyckan fanns
det sittmdbler pa bryggan, bl.a. en trébénk. Batar passerar i nirheten och pé sjilva
bryggan fanns ocksa ringar avsedda att anvéndas vid fOrt6jning av batar. Trappsteget
ned mot vattnet &r ocksa rimligen avsett att underlétta i- och urstigning ur batar. Det
finns omsténdigheter, déribland trappsteget och fortdjningarna som ger intrycket av att
............. vattnet skulle kunna vara tillrdckligt djupt for.att dyka. Placeringen av bryggan i direkt R
“anslutning till en restaurang och det intryck omradet ger i 6vrigt talar ddremot starkt
mot att platsen &r lamplig f6r bad. Bryggan kan heller inte anses sérskilt inbjuda till
bad eller dykning. Manga ménniskor, varav en stor del tillfilliga beskare och turister,
10r sig i omradet och kan inte forvéntas ha nirmare kdnnedom om platsen. Det
forekommer vidare regelmissigt bad vid andra platser. I dessa fall har tingsratten
emellertid kunnat iaktta att badplatserna haft badstegar ned i vattnet eller att
flytbryggor placerats i vattnet. I ndgot fall har ocksa en skylt med dykforbud funnits.
Omsténdigheterna talar dérfor inte for att risken for att ndgon skulle kunna skada sig
genom att dyka frén bryggan var betydande. Redan dessa forhallanden talar for att

mellandomstemat ska besvaras nekande.

For det fall risken skulle anses betydande méste beaktas att det inte varit friga om en
uttryckligt angiven badplats. Bryggan ingick visserligen vid det aktuella tillfillet 1

strandpromenaden men skiljer sig, som angetts ovan, avsevirt frdn de andra platser
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inklusive bryggor, dir bad ar tillatet. Likheterna mellan den aktuella bryggan och
andra platser dér bad tillats &r inte sérskilt stora. Den marknadsforing som forekommit
fran Kommunens sida &r allmént hillen och pekar inte specifikt ut den aktuella
bryggan. Bryggans placering p4 baksidan av restaurangen talar ocks4 snarast mot att
platsen &r en lamplig badplats. Angivna omstéindigheter talar dérfor mot att
Kommunen bort insett att det fanns en risk for att ménniskor skulle kunna dyka fran

bryggan och &dra sig allvarliga skador.

Eftersom Kommunen inte bort inse att det forelag en risk for att ménniskor skulle dyka
fran bryggan finns det inte anledning att ndrmare beréra vilka atgérder som skulle
kunna vara aktuella.

Jag anser att mellandomstemat ska besvaras nekande.
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Har fér du veta hur det gir 4ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till

domstolen inom 3 veckor frin domens datum.

Sista datum f6r Gverklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena patten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-

extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande miéste
alltsd komma in inom 4 veckor ftin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fStsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Fotklara varfér du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken indring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
proévningstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa L
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ba nya £6thér med nidgon som redan
férhorts eller en ny syn (till exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudféthand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresset,

Om du har ett ombud, ldmna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller 1at ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in Sverklagandet il
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6¢
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebdr att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Gverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta siitt.

Sida1av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tat
domstolen forst stillning till om mélet ska tas

upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika
fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pé att tingsréitten domt rétt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har démt rdtt utan att ta upp
malet.

¢ . Domstolen behdver ta upp maélet £6¢ att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skl att ta upp malet av ndgon annan
anledning,

Om du 7ute far provningstillstind géller den
6verklagade domen. Dirfdr dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Adress och telefonnummer finns pa f61sta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida2av2
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Bilaga B

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill verklaga hovrittens avgdr-
ande ska gora det genom att sktiva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas tll hovtitten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
férbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rdtt tid;
skickat hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett dverklagande,
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt {6t ledning av ritts-
tillimpningen att éverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sadan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f&rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror p grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummert,

2. det avgdrande som Sverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgérandet och malnummer),

3. den 4ndring i avg6randet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om miélet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller 1
nigon tidigare instans har fitt information
om sadan delgivning,

Mer information

For information om réttegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



